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TURKIYE ODAKLI CEVIRI TARIHJ ARASTIRMALARI L
KULTUR_,L HAFIZA* UNUTU$ VE HATIRLAYIS ILISKILERI

Emegtyle esk: vi dmlten
Gimay Kut i zgm L

. Yammda, gewr: tanhlylc unutu§a karg}l hdhrlay1§ 111§k131 konusunda bazz gozlemlenmt
ve duguncelermn dile getirmek ictiyorum. Bu bag]dmda Nisan 2003 yilmda Bogamgl
' Umvers1tem nide Sosyoloji Boltimiiniin diizenledigi "Politics of Remembering" (Hat:rlay1§1n
Slyasasn sempozyumunda dinlemek firsatim buldugum edebiyat elegtirmeni ve kiiltiir tamhgs;
Andieas Huyssen in iki gah;;masma ve Tdrkiye nin ‘uzak’/‘uzak olmayan’ gegmisine odak fan-
mig, son ylllarda yapﬂan bazl gevm tarahl aragtirmalarina deginerek kisa degericndirmelerde'
bulunacaglm S

Kﬂltiirel I—Iaflza, Unutu§, Hatlrlay1§

Huyssen 1994’te yazdlgl ve Turkc;e ye Alacakaranl:k Amlan (1999) olarak Qevnlen
Twzl:ght Mermories. baghkh esennde haflzayl §il’[1dlkl zamanda bir kiiltiirel kurgu" oIarak
yorumlamaktan bagka; hafizann | gegmis ve temsil ile ﬂ1§kxsme dikkati gekerek s0yle der;

.. "Bellegin kendist, bizi sah:m bli‘ ba§lang1ca gotirmek ya da gergege dogru]anablhr b:r N

L en§un sag}amaktan {;ok geg kalrmghgmda bile ve szellikle de bu yiizden temsrfe da- .
yamr Gegxmg;, beliegm i¢inde yalm bir halde bulunmaz anl [hatlrlama] haline gel-. ...

mesi 19111 [soziu yamh grtintiilii olarak] dile getmlmem gerekir. Bir olay: yagamak ...

_ ile'onu bir temsil agmde ammsamak arasinda bir yargn olugmasi kac,'lmimazdxr Bu . ..
' :(;atlaktan yakmmak ya da bu gat]agi gormezden gelmek yerine, onu kijlturel ve sanat-.... .
L sal yaraumhk aglsmdan gtigiu bir uyaran olarak anlamak gerekir (...) Ammsamamn‘. _
. tarz, c]c geglrmeden gok bir “recherche", bir arayigtir, Her animsama kopiiaz bigim- . -
de. get;rm;; bir olaya yada deneyjme bagili olsa bile, herhangi bir ammsdma: edzmmmm SE
- ‘zamansal statusu hep simididir, yoksa naif bir eplstemoiojmm dre stirecedi g;bl_;_}.}r,'-

- gecmigin kendisi depil. Bellegi olusturan, gegmiy ile gimdi aras_mda_kl_ bu ince : - -

Bana malifitz, yani ‘sakl olar’y gagrigtirdifi igin terim olarak bellek verine ‘Iiaﬁza’yi tercih ediforiﬁﬁﬁ '7

Bogazici ﬁnivcgsitesi, Miitercim-Terctimanhk Bokimi,
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1

yarktrr: Bu yank, bellegi giiclii bir bigimde canl kilar, onu argivden ya da bagka bir - -

wem " depolama ve yeniden ¢agirma sisterninden ayuteder” (Huyssen 1999:13)1,

Present Pasts (Simdiki Zaman Gegmigleri) basliklt kitabinin giriginde ise Huyssen, tarih,
hafiza ve modernlik arasindaki iligkiyi tartisirken, hafizay elle tutulabilir sanip da yakalaya- -
madifimz bir konw/kavram olarak niteler; "Hafizay: tantmiamaya ¢alistiinuz an, elimizden
kayip gidiyor, kiiltiirel, sosyolojik' ve bilimsel anlamda onu kavrama girisimlerimizi boga
¢ikariyor” der (2003:1). Kiiltiirel ya da kollektif hafiza tizerine kurulan sdylemierin yarar ve
sOmtirlist izerine on ‘yildan uzun bir stiredir dévam eden hararetli tartismalardan, "ta-
rihgilerle hafizacilar" (2003:4) arasinda siriip giden ¢ekismeden soz ederken Huyssen,
tarttgmamn titkenmig gibi goriinmesine kargin 6nemini korudugu diigiincesindedir (2003:1).
Huyssen, giintimiizdeki ayricalikli konumunda hafizanm tarihgilik ile arasinda gelisen soyle
bir "paradoks™a da dikkati geker: "Ammsama kiiltiirlimitz bir yandan arsiv fikrini ["arsiv ta-
rihgiligini"] yadsiyor, ama bir yandan da varhgim siicdiirebilmek igin argivin igeriklerine
bagl kaliyor” (Huyssen 1999;17, vurgu benim),

Bu goriiglerden hareketle ¢agdag ceviri farihgisinin ve yazdigi tarﬂlin,‘haﬁzauunut@- )
haurlayig baglaminda nasil bir islevi olabilir? Bize bu soruyu sorduran Huyssen’e gire "geg-
misi diiglinme bigimimiz giin gegtikee, belli sinrlar iginde kalan ulusal tarihten ¢ok, sinuelart

~ Oliniayan hafizaya yonelmektedir. Bu da modernligin zaman ve mekan: stkistirmasindan”,
‘bagka bir- deyigle; birbirine fazlasiyla yaklagtirmasindan ileri gelir (2003:4). "Gegmigle

simdiki zaman arasindaki sinir eskiden daha gliglii ve istikrarltyds, ama artik zamansal sipirlar
zayiflads (...) Tarih s6ylemi, gegmigin gecmis olarak kalmasm sagliyordu, gegmisin goreceli
istikrarinin garantisiydi (...) Ister icat ister inga edilmis olsuniar, daima istedigini secme; iste-
medigini dislama temeline dayanan gelenekler kiiltilr ve toplum hayatiia bigim veriyordu"
(2003: 1, vorgu benim). '

Burada, edebiyat ve ceviri bilimeisi André Lefevere’in onemle. vurguladif gibi, eski
¢caglardan beri siiregelen "yeniden yazam" uygulamalarinda edebiyat ve kiltiir tarihgilerinin
kullandiklart kaynaklars "yeniden yazarlarken" kayda gegirmek istediklerini segme/vur gu-
lama, istemediklerini de stylemlerinden silmie yoluyla ¢esitli yonlendirimlere (manipiilas -

- yon’lara) bagvurduklarin hatirlayalim (Lefevere 1992:1-10).

Gegmigteki tarih anlayigini ayn1 zamanda "modernligitr (Aydznléinihaéiiiéln)"sahneye ko-
nulusu” olarak géren, bu anlayigin “tarihten ders almdig1" varsayitnina dayandigimn ileri siiren
Huyssen’e geri dénersek (ibid.), onun asagidaki sozleriyle Cumhuriyet dénemimizin tarih
yazimina, ya da "yeniden yazirni"na bir de $u agidan elegtirel bakabiliriz: "19; yiizyilda Bati-
daki ulus-devletlerin baglica kaygsi ulusal ve evrense] gegmislerini seferberlige ¢ikanr gibi
harekete gecirmek ve amtlagtirmakti; amag, kiiltiirel, siyasal ve toplumsal baglamda simdiki
zamant megrulagtirmak, ona anlam kazandirmak ve gelecek icin bir vizyon yaratabilmeke":
Herleme fikrine dayanan gelecefie giivenme anlayigi, Bati’ya egemen olduktan sonra (o)
ilerlemenin bedel; gegmis yagama ve var olma bicimlerinin yikimiyla 6dendi. Etkin bir ytkim
olmadik¢a dzgiirlesme miimkiin defildi. Gegmisin yikilist ise unurugu beraberinde getirdi"
(2003:1-2, vurgu benim). : -

1 Almtidar Kemal Atakay’in gevirist, vurgular ve kdsseli parantezler benim,
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- Yukarda belirtilen  19; yiizyil "model"inin artik gecerli olmadigina isaret’ed
- Huyssen’in gozlem ve degeriendirmeleri her ne kadar Avrupa ve Amerikaya yonelikse:
tiy1 ve kiskleri Tanzimat-sonrasi "terakki" anlayigia dayanan "ilerleme"yi model alan; gele
gini bu modele gore hayal eden geng bir ulus-devlet olarak Cumbhuriyet Tiirkiyesinin-
rimler yoluyla Osmanlt ge¢miginden kopuguna ve b kopustan kaynaklanan unut(tuml)u;;un
saygin konuma yiikselen tarih anianlar;yfa pekigmesine de duygusalliktan uzak, akile: bir |
agiklama getirir.

- Ceviri tarihi arhgtirmalarimiz agismdan asil énémli olan, tatih yaziminm, bir "tahakkiim
ve 16501011 aract olarak” ugradifa afur elestirilere ragmen, unutus ve hatirlayig acisindan
giiciinii hald korudugudur (Huyssen 2003:5). Bu noktada aklimiza soyle bir soru gelir:
Buradan hareketle yazilacak tarih(ler)in nasil bir konuma sahip olmas: beklenir?

Yine Huyssen'i izlersek, "aydinlanmacihiga dayanan”, "bir”ge;it saygmn korumlu" tarih ve
ondan "ders ahinabilecegi fikri" mesrulugunu kaybetmistir (ibid.); ancak “argivin cekiciligi
her zamankinden daha gliglidiir"; “gegmisin konu oldugu anlatilara, gecmigin yeniden
kurgulanmasina, {buna Lefevere’in "yeniden yazirm"m da ekleyebiliriz] yeniden okunmasina,
yeniden tiretilmesine kiltiirtimiiziin her diizeyinde sinirsiz bir ihtiyag duyulmaktadir” (ibid. ).

Burada, bu yazinin konusu agisindan giyle bir sonuca varabiliriz: Ceviri tarihi aragtir-
" malannin dnemli bir islevi, killtiirel hafizay: kurcalamak, unutulans/silineni femsil yoluyla
hatula(t)maya ¢aligmak ve bu yolda gelencksel anlamda "saygin" bir konuma dzenmeyen
tarih(ler) yazmaktlr Anlamh olan, Huyssen’in dedigi gibi, "simdiki zamanmn elegtirisini
yapabilmek i¢in" hem tarihin yoneldigi gelecege hem de hafizamn yoneldipi gecmise
ihtiyacrniz oldugunu™ kabul etmémizdir; "herhangi bir hatirlama pratigini segmemiz degil
/(...) hafiza kaybiun getirdigi mutlulugu besleyen egilimlere kars: ¢ikabilecek olanlart tercih
edip onlar: giiclendirmemizdir" (2003: 6, 8 vurgu benim).

Iste bu noktada Tiirkiye'de geviri tarihi aragtirmalarmi hafiza, unutuga-kargi-hatirlayrg
fle iligkilendirerek, g6yle bir varsayimda bulunabiliriz: Ceviri tarihi olarak kavramsallag-
tm;i]gmuz aragtirma alani, geleneksel, resmi, ya da milliyetci parametreleri astig Slciide, dil,
edebiyat ve kiiltiir hafizasint tetikleyebilir, "arayis" yoniinde yaptigitz aragtirmalar, kurgu -
ladigimiz anlatilar da silinen/unutolan 8geleri "hatirla(tyma" islevini yiiklenebilir. Daha somut
olarak ifade etmek gerekirse, aragtirma gelenegimizde "icat” edilip gelistirilen paradigmalar
iginde silineni, unut(tur)ulam giindeme getirebilir. Kiiltir tarihiyle igice olan ceviri tarihini
birbirinden kopuk donemler, akimlar yerine bir biititn olarak gérmeyi saglayabilir. Bu tabii |
ki geligtirebildigimiz elegtirel bakig agilarina baghdir. Birincil saydifimiz kaynaklarin yeni- Jt
den yazimr olan ikincil kaynaklann dzéllikle ele;;t:rel blgmde okunup degerlcndmhneﬁen :

araylglaﬂrmza énceiiliik edecektlr R : e

L A§ag1da degmecegim, ’I‘uzkxye odakh tamamlanmi§ ya da shrdurulmckte olan baz:
- geviri tarihi aragtrmalan, siyasal, toplumsal, kiiltirel degisim ve devrimlere, Dogu’ dan Ba-
ti’ya kayan model arayislanna ragmen, Osmanli ve Cumhuriyet ddnemleri arasinda kopukluk -
tan ¢ok degisimi de igeren devamliliga igaret etmektedir?,

B'irkag istisna diginda, Cumhurijlet donemi edeb‘iyét/kiﬂ'iﬁr" ‘tarihi.-yeniden yazimlarinda
genellikle vurgulanmayan, zaman zaman da tarihsel bakistan silinen bir bagka olgu, Tiirkge’ye

2 Bkz. Paker (2002:122).
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geviri tarihinin, Arap-Fars edébiyat. ve kiiltuirti iligkisi baglaminda, Anadolu’da 13. yiizyila
kadar dayandigadir. Vurgulanan ise; geviri tarihinin Tanzimat déneminde Avrupa’dan ithal ve
aktanimla bagladigidir, Hil_mi_. Qlkcg?in, ¢evirl tarihini biitiinligi icinde ele alan
Klasiklesmis eseri, Uyaniy Devirlerinde Lerciimenin Roli’nde (1935: Islam Medeniyetinde
Terciimeler ve Tesirler baghgi alt 7; 1997) kopukluk yerine dévamlilik anlayigmin ilk,

onemli roegini buluruz,

Osmanli déneminde’ genel terceme/terciime ya da dzel nazire kapsaminda ok cegitli
uygulamalar oldugunu (Andrews 2002; Paker 2002; Toska 2002), ¢esitliligin 19. yiizyilda de-
vam ettigini, Cumhuriyet dénemine de tastigin hatirlatacak bulgular ortaya giktikga, giinii-
miiziin ¢eviri uygulamalarina iligkin éleg;tirel bakislarimuz daha derin temellere inebilecektir:.

Ceviti Tarihi -Aras"t‘lriﬁé-lré-r-i' L

- 1970’lerin sonundan beri ceviribilim alannda gelismekte olan analitik nitelikfe betiri- v
leyici~aglklay;c1~y0mm!ay1c1 ceviri tarihi aragtumalarinin temelde ‘hangi metin ne zaman,
kim tarafindan, kimin “*himaye"sinde, hangi kiiltiirel/toplumsal baglamda; neden ve nasil erck
dile ¢evrilmig?’ sorularindan yola giktinr biliyoruz3; Bu paradigma: iginde bir eserin zama-
niida ya da gelenek iginde ¢eviri sayilip sayilmadigs da araghirmact igin temel gikig nokta-
lartndan biridir. Bugiiniin egemen dlgiitlerinie gore:geviri sayilmayan ya da ceviri oldugu
unutulmug bir es:er,_-dﬁneminin_' géﬁliﬂ anldyigina gore geviri sayilmmg olabilir; ya da gelenek
iginde geviri tzellikleri’ gizlenmig bir, eserin aragtirdmasiyla bu, szellikler ortaya ¢ikarihp
hatirlanabilir, nedenleti. ihceleriebilirt Baska bir deyigle; onemli olan, bir eser ne zaman
gevrildiys"é"b;zatiﬁ'éihiﬁ‘anlayilsiﬁ_ﬂj{é beklentilerine gore ¢evi i olarak tanumlansp tanumlanma- -
difadir. Ayrica birbirinden ‘farkly donemierin Qéy_ir'i'-.;uyg;ilathél_arx_;_ tamimlari, kavramlars ve
anlayislari, zaman i¢inde duragan kalmadigim, sirekli devindigini varsaydigimiz erek
kiiltiiriin tarihiyle organik bir iligki icinde degil rm‘dir?ﬁ : : :

- Nitekim Agah Suri Levend Tiirk Edebiyat: Tarihinde
bugiinkil ‘geviri’yi agan genig bir anlam tagir" diyerck

"terceme” eserleri siniflandirip betimleyerek bizi Uyarir, ane k nedenlérinin analizine gitmez
(Levend 1984:80-88). Avrupa Edebiyatt ve Biz (11) bag] t'eserinde fsmail Habib (Seviik) ise,
"Terctimeyi. telakki edigirniz" agrsindan Tanzimat sonrast ile Cumhuriyet dénemleri arasm-
daki farkin bilincinde oldugunu hissettirmesine ragmen, mesela Ahmed Midhat'm aktarim-
lanmy, erken Cumhuriyet doneminde egementik kazanan, "dogru” olarak kabul ettigi geviride
"sadakat” normuna odakli bakig agisindan degerlendirmis, ve bu eserlerin tdpluca“‘_'mgalqn
terctime” olduklarim ifade etmis, daha sonra yapilan arastirmalarin ortaya gikaracagt gibi,
Abhmed Midhat’a 8zgii birden ¢ok terctime stratejilerini geviri edebiyati tarihinden silmigtir
(1941: 36; 608)¢. Oysa derinlikli geviribilim ¢aligmalar: bize sunu hatirlatmaktadir: "Sadakat"
ve "egdegerlik" kavramlar ve stratejileri gorecelidir; ¢evirmenin iginde bulundugi dénemin,

' ff’Eskifjedébi‘yét-l-ﬁuzda:__*té_rcem'c_’ .
‘hatilatinada bulunur ashinda;

? Bz, Holmes (1972/2000); Lambert ve Gorp (1985); Lambert (2002); Lefevere (1992); Toury (1995): Woodsworth
- - {1998); Halmes ve Toury’nin elegtirisi igin Pym (19985, :
4 Bkz Toury (1995:70), 7 L
3 "Devingen erek kiiltiir" in cofuldizge olarak kavramsallagtirlmass konusunda, bkz. Bven-Zohar ( 1987}*2004). '
Bkz. Bengi (1990) ve Demirciogla. -
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sartlarin egemen olan/olmayan anlayiglary ya da (varsa) "norm" olarak nitelenebilecek
blgiitleri benimseyip benimsememesine bagh olarak degigebilir. ... ...

Ornek olarak, 14, yiizyilda Tiirkee’ye donderdiim, Tiirk?’ye ‘terééme olundt (Kul Me-
sud), serh eyleyem Tiirkice (Hoca Mesud); 16. ylizyilda terceme...terag...iktibas ider (Latif);
19. yiizyilda harfi harfine nakle miisaid goriilmtiyor (Ahmed Cevdet) gibi farkli ifadelerle
nitelenen aktarimlars ve bunlart uygulayan cevirmenleri hatirlamak gerekir?, Bu baglamda,
Ornek olarak, terceme, nakl, iktibas, tanzir, taklid sayilan uygulamalart aragtirirken "neden?",
“¢evirmenin stratejisi nedir?", "déneminin tarihsel-kiiltiire] baglami nedir?" sorulan, ‘kug
bakigi’ aragtirmaya hizmet etmez ama derinlikli "aray1s" yollarim agacak irdelemélerin cIkig
noktast sayilitlar; silineni/unutulam ortaya ¢ikarabilecek aragtirmanin yontini ve kapsamim
biiyitk élciide tayin edebileceginden, bagh bagina énem tasirlar, ’ :

Daha &nceki bir yazimda terceme/terciime kavraminin, Osmanl dénemlerinde ifade
ettigi kiltlirlerarast aktarim anlayiglanna’ gre yapilan uygulamalara isaret eden, Osmanlt ‘
kiiltiiriine bagh genis kapsami bir kavram/terim oldugi savunulmug ve Osmanh dénemlerine
ait tercéme/terctime sayilan eserlerin giintimiizde bu ad altinda, ait oldugu dénem baglaminda
incelenmeleri Snerilmigti (Paker 2002: 120, 140)8. Zehra Toska da Osmanh Tirk ceviri
edebiyatinin glinlimiiziin aragtirmacilart tarafindan degerlendirilmesine yardimer olacak
yaklagimlar tizerinde dururken nazire konusunda benzer bir dneride bulunmustur (Toska
2002:63-66). Incelenmesini daha sonraki aragtirmalara. birakarak, bu baglamda su noktayr da
kaydedeyim: Giiniimiizde de gecerligini koruyan bir kavram/terim olarak telif’in ve buna
6zglt tarihsel uygulamalarm taklid ve terceme/terciime uygulamalar ile kargtlastirilarak
aralarinda bugiin varsaydigimiz farklann, kullamlan stratejiler agisindan sorunsallagtirilmast
da bilyiik nem tagtmaktadir. ‘ e -

Terceme/terciime, taklid, fanzir, iktibas, nakl’ gibi kiiltiiflérarasy aktarim uygulamala-
fanmn once kendi aralarindaki, sonra da bunlann telif ile arasindaki simr belirsizligini -
hatirlamak, ¢agdas aragtirmalara bazi elegtirel sorular yOneltmemizi gerektirebilir, Ornek
olarak, 1840 lardan 1980’ lere 140 yulik uzun bir dénemi ele alan, geviri hareketlerine,
etkinliklerine, ¢eviri eserlere "farkls bir kiiltiir edinme" (Batilllagma) gabalarinin yon verdigi
varsaytmiidan -yola gikarak, "Tiirk kimligininin yaratimasinda cevirinin rolii"nii aragtiran
(1999:8) Ozlem Berk, calismasimn bir bslimiinde Jale Baysal’in Miitefferika’dan Birinci
Megrutiyet'e Kadar Osmanl Tiirklerinin Bastiklar: Kitaplar (1968). baglikli aragtirmasim
kaynak gostererek 1729-1875. arasinda yayimlannug olan 2900 kitaptan 185’inin Avrupa
dillerinden geviri (“translation”) olduguna dikkat geker; Meral Alpay’in Harf Devriminin
Kiitiiphanelere Yansimas: (1976) adh ¢alismasindan aldig tabloda da 1729dan 1928’e kadar
toplam 3534 ceviri oldugunu belirtit.(1999:20-21). Ancak bu ¢aligmada ikincil kaynaklara
dayamlarak kabul edilen olgular su sorulan akla getiriyor: Ister Tiirkge "geviri", ister
Ingilizce "translation” olarak adlandrdsinlar, s6z konusu eserler ne titr aktarim uygulamala-
rinin sonuglandir? Bagka bir deyigle bunlar hangi blciitlere gire "geviri" sayilip simflandirl-
muglardir? Bu dnemli bir sorudur. Tkinci soru ise, Baysal’da "geviri" olarak smiflandmilan
eserlerin Avrupa dilleri ile sinirl tutulup Arapga ve Farsgadan yapilan aktarimlardan soz

7" Toska (1989; 1991); Dilgin (1991:218); Levend (1984:83); Kuplan (1998:73)
' Terceme/terciime ve ceviri itigkisi icin bkz. Paker (2002:127),
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edilmemesi nedendir? Acaba’ ilk ‘sorumuzla mi baglantihdir?® Tiirkiye'de ¢eviri tarihini
Avrupa kiiltiiriintin aktanimiyla baglatmak ‘egiliminin tartigtlmasini bir yana birakarak, burada
metodolojiyle ilgili daha genel bir sdfqg}a gegeyim: Ozlem Berk’in de agik yiireklilikle ifade
ettigi gibi, 1928’ den dncesini kapsayan bir tarihsel aragtirmada Osmanly Tiirkgesinde yazilmus
birincil kaynaklar [Latin harfleriné gevirmeden, dili bilmeden] okuyup degerlendirememek
bitylik bir eksiklik olarak belirmektedir (1999:8). Tarih aragtirmalars agisindan Arap
harflerinin ve Osmanh Tiirkgesinin 6grenilmes, unutuga-kargi-hatirlayis dinamiginde ¢ok
onemli bir agaiaadir. Bunun diginda, Beylikler dénemi dahil Osmanli kitltiiriindin gesith
dénemlerinde tiretilmis olan "geviri"leri goz oniinde bulundurursak, tarih, Tirk dili/fedebiyatt
ve geviribilim alanlarim kapsayacak disiplinleraras: ¢aligmalanin Snemi bir kez daha ortaya
cikar,

Goriildugii gibi, cagdag ceviri tarihi aragtirma paradigmasimn bazi temel sorularmdan
hareketle, geviri tarihgisinin eszamanlt olarak birkag yonde hareket etmesi, daha bagka bir ¢ok
soruyu ve sorunsah da giindeme getirmesi miinkiindiir. Yénlerden, unutug ve hatirlamayla
ilgili birkag temsil yoniinii son bes yilda yapilan bazi aragtirmalara deinerek 8rneklendirebi-

" 1923-1960 arasindaki dénemin ceviri tarihini aragtran Sehnaz Tahir Giirgaglar (2001),
incelemelerde genel olarak Cumhuriyet déneminin tek O6nemli ¢eviri kurumu olarak
vurgulanan Terctime Biirosu’nu, ¢evirmenlerini ve gevirilerini incelemenin yaninda, marjinal
sayilip simdiye kadar incelenmeye layik gériilmeyen 6zel yayinevlerini, bunlarin ¢ofuniukla
"popiiler” nitelikteki gevirilerini, cevirmenlerini kargilagtirma alanina dahil edip erken Cum- -
. huriyet d6neminin ¢eviri anlayismm tekile indirgenemeyecegini, ¢cogul oldugunu gos ter-
migtir. Yazarn kurdugu baglamda, Tanzimat dénemine dayanan Batitlilagma, erken Cumhu-
riyet doneminde zellikle benimsenen hiimanizma kavrami, milliyetcilik, kiiltiir repertan ve
planiamas: kavramlars, dénemin kiiltiir politikalari, bunlartn geviri lizerine gelisen séyleme
nasil yansidig1 da degigik sorunsallar gergevesinde aragtinlmigtir. Batr klasiklerinin gevirileri -
konusunu incelerken Tahir-Giir¢aglar tarihsel baglamim 1897 "Klasikler Tartigmasi’na da
deginerek kurmus ve Ramazan Kaplan’in genis bir tzet esliginde, bu tartigmay! olugturan baz
onemli makaleleri ¢evrimyaz: ile giniimiiziin okuruna sundufu Kldsikler Tartismast
(Baﬂqﬁg_zg Dénemi) (1997) baglikli eserini kaynak olarak gostermistir, : IR
i Kaplan’in gok yararlandigim bu kitabint okurken dikkatimi ceken bir noktaya burada
- deginmek isterim: Yazarin, ‘eserini 1997°de yayimladigs halde, ne 1940’larin Terciime
.~ Biirosuna‘ ne de bu kurumun istlendigi klasikleri ¢evirip tanitma misyonuna kisa da olsa
- herhangi-bir atifta bulunmamas, ylzyll dnceki tartigmay: Cumhuriyet dénmeminin tnemli
Kiiltitr-hareketiyle ilintilendirmemesidir!©, Kaplan'in eserinde goriilen olgu, 100 yil dncesini
ele alip hatilatirken, anlatissnda o dénemi femsil ederken, 60 yil Oncesini kiiltiirel hafizadan
silme durumudur, Bu ofgunun nedenlerini aragtirtnak yazimin amaci diginda kalir; burada stz
konusu olan kiiltiir tarihiyle igige olan geviri tarihinin yazimu ile ilgili bir olgunun tesbitidir:
Ancak, bunlanin diginda soyle bir gerekliligi de giindeme getirir. Ceviri tarihgisi diger

9 Alpay, "gevirilerin dillerine” giéire yaptigs simflandirmada 1870-1907 arasinda, Arapga ve Farscadan gcvirifcrin,
birinci konumda bulunan Fransizea’dan ¢evirilerden sonra, 1908-1917 arasinda, ikinci konumda bulunan Inpilizce
gevirilerden sonra, 1918-1928 arasinda da, iighneii konumds boluran Almanca ¢evirlerden sonra yer atdifim belirtir
(Alpay 1976:51-52). o

1% Bu duremun daha aynintili bir degerlendirmesi igin bkz, Paker (2003: 1-3).
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tarihgiler gibi birincil kaynaklara ulasmak zorundadir; ancak ikincil kaynaklan da bir
karsilagtirma aract olarak kullanirken,- bu kaynaklann-séylemini elestirel bir bigimde
incelemesi, bunlarm kiilttirel/toplumsal/ ideolojik baglamlarimi da aragtirmasi ve irdelemesi
gereklidir. , RO . : - o

. Tanzimat sonras: edebiyat-odakh terceme/terciime sdylemini aragtirmakta olan Cemal
Demircioglu incelemesine 1889-1969 arasinda yaytmianmis olan, ikincil kaynak niteligindeki
edebiyat tariblerinin soylemini elegtirel bir bigimde inceleyerek baslar. Aragtirmasimn yoriin-
gesi, sadece 19. ylizyihin sonu - 20. yiizyihin baglarmda bilinmeyen, unutulmus bir stylemi
olusturan eserlerin, makalelerin arkeolojik kazisi niteliginde bir aragtirmayla sinirh kalmayip
0 donemin geviri olgularim, anlayiglarin, (zasnif, lerceme/terciime, nakil, taklid, iktibas,
nazire gibi) kavramlarimi 6nceki ve sonraki dénemlerle baglantilandirarak kusatacaktir,

1985-1995 yillar: arasinda Tiirkge geviri siir antolojilerini Ingilizce ve Fransizea’dan
aktarilan eserlere odaklanarak inceleyen ipek Seyalioglu (2003) "antoloji" kavramunn tarihisel
baglamini Tiirkge’deki siir derleme geleneginde antoloji’den gok dnce var olan conk, mecniia,
suara tezkireleri, milntehabat ve giildeste olgularmi inceleyerek kurmug, bu gelenek icindeki
- kavramsal/terimsel degisimin tarihsel ve killtiirel etkenlefe dayandigim gostermis, bu baksg

acisindan 1940-1985. arasinda yayimlanmig olup’ antoloji, segki, segmeler ve giildeste gibi
bagliklar tagtyan geviri derlemelerini inceleyerek hatirlatic, daha genisg bir kargilagtirma
‘zemini kurmugtur, o | e
+.""Sebnem Susam-Sarajeva’mn aragtirmasinin bir baliimiinde de Osmanli séyleminde
tenkid, Tanzimat sonrasinda Fransizea critique’den Baty. elestiri bigimlerini temsil: ettigi icin
benimsenen kritik ve kritik’in "oz" Tiirke'ye cevirisi sayilan elegtiri kavramlari tarihsel. bir
gegly slireci gergevesinde incelenir (2002:85-90). Susam-Sarajeva da Ozlem Berk: gibi,
degerlendirmelerini, birincil kaynaklari kullandifina gtivenilen ikincil kaynaklar tizerine
kurar, ancak ikincil kaynaklara daha elegtire] bakar. 1990'lanin baginda bile Tiirk geleneginde
edebiyat elestirisi nedir ne degildir lizerine yazilan yazilarda baglangic nokfass olarak
Fransizca critique kavramimin alindigma, tenkid terimine neredeyse hig deginilmedigine,
tenkid kavrami konusunda bir "suskunluk" olduguna dikkati geker ve bu suskanlugin
["unutug” da diyebiliriz} nedenini, dzellikle Bat’ya odaklanarak "yeniden yazilan" Tiirk
edebiyat tarihlerine baglar (2002:87-88); daha sonra belagat, hal terciimesi ve ozellikle tezkire
baglaminda Divan edebiyati geleneginde meveut olan renkid uygulamalanm giindeme ‘getirir, .
okura. hatirlatir, Sebnem Susam-Sarajeva, anahatlariyla 6zetlemek gerekirse, edebiyat ve
Kiltiir clegtirmeni Roland Barthes'n Tiirkge’ye geviri siireciyle feminist eléstirmen Helene
Cixousun Ingilizce’ye ceviri stireglerini kargilagtirmig, kuramlann bir kitlttirden farkli bir
kiiltiire, yapisalcilik ve gostergebilimin Tirkiye’ye, Fransiz femizininin ise Ingiliz ve
Amerikan diinyasma "yolcufuguny” incelemis, cagdas elestiri kuramlarinin cevirl yoluyla
erek kiiltiirlerde nasil alimlandigin aragtirirken, goritidiigii gibi, tarihsel baglamlar: da
kurmaya dzen gostermigtir, Cagdas ceviri tarihi aragtirmalarmi Cumhuriyet donemiyle,
ozellikle 1928 harf devriminin sonrasiyla smirlamanin sakincalar: ortadadir; bu, Osmanli ile
Cumburiyet kiiltdirleri arasindaki iliskilerin, kurulabilecek baglarn aragtiriimasina engel
olur, hafiza kopuklugunu da beraberinde getirir.

Yeniden Sehnaz Tahir-Giirgaglar’in calismasina dénerek kisaca bir konuya daha
deginmek istiyorum. Kiilttir planlamast, ideoloji ve geviri iligkisi, bu caligmada irdelenen
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onemli bir konu olarak belirir. P. Bourdiew’nitn yaninda I. Even-Zohar’ in aragtirmalarina da
dayanan kuramsal ¢ergeve, planlamanin hem devlet gibi merkezi bir otoriteye hem de kiyida
kalan "serbest kigiler"e ait "bilingli ya da amagsiz bir miidahale eylemi” olarak ele alinmasint,
hem Terciime Biirosu gibi bir kurumun hem de matjinal konumda bulunan yayinevi ve
¢evirmenlerin, "kiiltiir repertuarlari"na yeni "segenekler" yaratarak planlama eylemini ger-
geklestirmeleri baglarminda incelenmelerini saglar (2001:23-26; 32-58)11, ‘Tahir-Giir¢aglar,
daha sonraki bir ¢aligmasinda da 1960larda Yeni Ufuklar, Yeni Dergi ve Cep Dergisi’nin
geviri yaymlartm bir kitltiir planiamast hareketi olarak ele ahip irdelemistir (2002:261-271). -

Arzu Eker (2001;2003) de 1980’lerde, szellikle 12 Eylii’den sonra kurulan ve sosyal
bilimler alanmda geviriler yayumlayan baz ozel yaymnevlerinin geviri yaym politikalarim
incelerken, bunlari bir biitiin olarak "alternatif" bir kiiltiir planlarnas: baglammnda_irdeler.
Eker, Even-Zohar’'m (2002) temel kuramsal kategorilerini kullanmanin yaninda, "bir-
planlama hareketinde her adimin bilingli, amagh bir miidahale eylemi olimas: gerekmedigine"
dikkati ¢eken Gideon Toury’nin (2002) yaklagimin: 'da, yayinevi kuruculan/editérleriyle
yaptig1 sdylesilere dayanan analizlerinde benimser (Eker 2001:11-15). Even-Zohar, Toury ve
Tahir-Gitrgaglar’m ¢aligmalart 1181nda, Eker’in 1980’lerden sonrasina odakly, "Tiirkiye’de
kiiltiir planlamasina alternatif bir bakig" 6nerisini barindiran tezi, mesela Ahmed Midhat’ 1 da
19. yiizyilin bir kiiltiir planlamacis: olarak dilgtiniilebilecegini bize hatirlatmaz mi? Genellikle
¢agdag sdylemimizde, gevrilen eserlerin ‘Keyfi’ seciminden, kurumsalltktan uzak ve ‘plansiz-
programsiz’ olmasindan yakimlan Tanzimat ve Sonrasimin, yaymevi ve geviri politikalari
acisindan yeni bagtan ditstiniilmesini saglayamaz m1? Ornek olarak, en bagta Ahmed Midhat
Efendi’nin, kurdugu matbaa ve gazetesi Terciiman-: Halkikat yoluyla, 40 yih askin bir siire
devam ettirdigi pek cesitli aktarim etkinliklerinin glindeme getirilmesine, bunlar geg donem
Osmanl1 "kiltiir repertuar(lar)i"na ‘yeni "secenekler” sunan alternatif bir ceviri ve kiiltiir
planlamas baglaminda aragtinimasina yardimet olamaz, m? . -

" Yukardaki gozlem ve dusiincelerden anlagilacagi iizere, geviri tarihi bizim icin ¢ok
boyutlu bir aragtirma alant, bir degil birgok tarihin, gegmisin, igige gectigi bir alandir. Onun
igin ¢eviri farihini tekil g6rmek miimkiin degildir. Tarihlerin cogulluguna gorebilmemiz icin,
simdiki zamanda, unutuga-kargi-hatirlayisa yonelmemiz gerekir. Bu da ceviri tarhi olarak
tanimladigimz araghirmayi nasil kurguladigimiza, ne tir sorgulaytcr ve sorunsallastiricr bir
arastirma paradigmast kurdugumuza, yakn ve vzdk gecmigten bize kalan birinéil kaynaklara
ve ‘tabii, kiiltir ve edebiyat tarihlerine, galigmalarina” nasil bir analitik ve elestirel acidan
baktigimiza baghdir. Onemli olan, bireysel metinleri, ¢évirmenleri, uygulamalarini su kigi'su
metii soyle gevirmiy diye sadece betimlemek degil, hangi doneri araghinyorsak ‘o doneme ait
geviri tarihinin kiltiir, edebiyat, dil baglamm kurmak ve by birikimlere dayanarak simdiki
zaman ile iligkilendirmek, gevirilerin, gevirmeilerin, uygulamalatinm ve yarattikian gevivi-
lerinin konumlarini ve iglevlerini iktidar iligkileri ve ideoloji baglamlannda da aragtirmak ve
‘anlamlandirmak, elegtirel bigimde yorumlamak, onlari, Huyssen’in s6zleriyle, bir reinsil
iginde hatirlamaktur. ' SR

11" Bkz. Bven Zohar (2002).
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